Опыт развития научно-инновационного потенциала федеральных и национальных исследовательских университетов by Аржанова, И. В. et al.
37
*Аржанова Ирина Вадимовна – доктор исторических наук, доцент, исполнительный директор Национального фонда подготовки 
кадров (НФПК); Российская Федерация, 123022, Москва, ул. 1905 года, 7, стр. 1; +7 (495) 274 03 90 (91, 92); arzhanova@ntf.ru. 
Воров Андрей Борисович – главный специалист Национального фонда подготовки кадров (НФПК); 123022, Москва, ул. 1905 года, 7, 
стр. 1; +7 (495) 274-03-90 (91, 92); vorov@ntf.ru.
Жураковский Василий Максимилианович – доктор технических наук, профессор, академик РАО, заведующий кафедрой инженерной 
педагогики Московского автомобильно-дорожного государственного технического университета (МАДИ); Российская Федерация, 125319, 
Москва, Ленинградский проспект, 64; +7 (916) 321 53 30; zhurakovsky@ntf.ru.
УПРАВЛЕНИЕ ИССЛЕДоВАНИЯМИ
1Аржанова И. В., 2Воров А. Б., 3Жураковский В. М.*
1, 2Национальный фонд подготовки кадров, Москва, Российская Федерация
3Московский автомобильно-дорожный государственный технический университет, Москва, 
Российская Федерация
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В статье описывается опыт организации управления развитием научно-исследовательской деятельности 
федеральных и национальных исследовательских университетов в рамках реализации их программ развития, 
приводятся примеры наиболее эффективных практик повышения инновационной активности. На основе методов 
сравнительного анализа и синтеза демонстрируется результативность функционирования данных вузов и их по-
зиционирования в мировой научно-образовательной среде. В результате выполнения программ развития ведущие 
университеты получили уникальную возможность создать материально-техническую базу для современной 
подготовки кадров и генерации новых знаний и технологических инноваций. Значимым результатом институ-
циональных преобразований является существенное развитие их инновационной инфраструктуры: создание 
инновационно-технологических центров, центров трансфера технологий, бизнес-инкубаторов, конструкторских 
и технологических бюро, опытных производств, технопарков, малых инновационных предприятий и других 
структур. Для оказания услуг промышленности в университетах развернуто формирование инжиниринговых 
центров, их потенциал активно используется в рамках федеральных технологических платформ и программ 
инновационного развития компаний с государственным участием. В результате активизации научных исследо-
ваний и разработок существенно возросла публикационная активность персонала федеральных и национальных 
исследовательских университетов, произошло существенное продвижение их в международных рейтингах. 
Показано, что создание сети федеральных и национальных исследовательских университетов следует признать 
достаточно успешной управленческой инновацией в системе отечественной высшей школы. Сформулированы 
рекомендации для отечественных вузов, направленные на повышение эффективности их участия в инноваци-
онном развитии регионов и отраслей. 
оздание сети федеральных (ФУ) и нацио-
нальных исследовательских университетов 
(НИУ) является одним из мероприятий при-
оритетного национального проекта «Образование» 
и к 2015 г. созданы и ресурсно поддерживаются 
10 федеральных и 29 национальных исследова-
тельских университетов (далее – «ведущие» уни-
верситеты). В соответствии с основополагающими 
правительственными документами в миссиях 
этих вузов обязательно присутствуют задачи по 
генерации новых знаний и эффективному транс-
феру технологий в экономику [2]. Вместе с тем 
утвержденными программами развития нацио-
нальных исследовательских университетов вы-
полнение и ресурсное обеспечение самих научных 
исследований и разработок не предусмотрено [8]. 
Эффект от реализации программ развития в части 
повышения объемов и результативности научно-
инновационной деятельности является опосредо-
ванным результатом программных мероприятий 
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по развитию материальной базы исследований 
и инфраструктуры, совершенствованию системы 
управления, повышению квалификации персонала, 
а также развитию стратегического партнерства 
с реальным бизнесом и социальной сферой [5].
С целью оценки эффективности концепции 
приоритетной государственной поддержки лиди-
рующих университетов целесообразно проанали-
зировать результативность научных исследований 
и инновационных разработок федеральных и на-
циональных исследовательских университетов, 
а также практику институциональных преобра-
зований и методов интеграции вузов в решение 
реальных задач регионального и отраслевого 
развития. 
В результате выполнения программ развития 
«ведущие» университеты получили уникальную 
возможность создать материально-техническую 
базу для современной подготовки профессио-
нальных кадров и генерации новых знаний и тех-
нологических инноваций. За счет бюджетных 
средств и софинансирования за время реализации 
программ развития в 2009–2014 гг. националь-
ными исследовательскими университетами при-
обретено современного оборудования на общую 
сумму 46 млрд 167 млн руб., в том числе 37 млрд 
118 млн руб. из средств федерального бюджета. 
Переоснащение учебно-лабораторным и научным 
оборудованием является крупнейшей статьей 
расходов программ развития национальных ис-
следовательских университетов, которая соста-
вила 67,1 % от общего объема использованных 
финансовых ресурсов. 
Федеральными университетами за 2010–
2014 гг. только из средств программ развития на 
модернизацию научно-инновационной деятельно-
сти и инфраструктуры направлено 30 млрд 673 млн 
руб., из них 18 млрд 473 млн руб. – средства из 
федерального бюджета. В результате доля обору-
дования, выпущенного не ранее последних пяти 
лет, в большинстве федеральных университетов 
составляет 65–85 % [7]. Существенно большие сро-
ки эксплуатации оборудования в Сибирском фе-
деральном (СФУ) и Южном федеральном (ЮФУ) 
университетах, поскольку с 2011 г. субсидии на 
реализацию программ развития из федерального 
бюджета этим университетам не предоставлялись.
«Ведущими» университетами создано более 
двухсот центров коллективного пользования 
(ЦКП) научным оборудованием и эксперимен-
тальными установками, в том числе многопро-
фильные междисциплинарные ЦКП: например, 
«Дальневосточный центр структурных иссле-
дований и анализа» и «Междисциплинарный 
центр коллективного пользования в области 
нанотехнологий и новых функциональных ма-
териалов» (Дальневосточный федеральный уни-
верситет, ДВФУ), «Механо- и термообработка» 
и «Микроэлектроника» (Уральский федераль-
ный университет, УрФУ), Центр коллективного 
пользования научным оборудованием «Арктика» 
и Центр коллективного пользования медико-
биологическим оборудованием «АрктикМед» 
(Северный (Арктический) федеральный универси-
тет им. М. В. Ломоносова, САФУ), Объединенный 
центр коллективного пользования научным и вы-
сокотехнологичным оборудованием (Пермский на-
циональный исследовательский политехнический 
университет), Центр коллективного пользования 
уникальным научным оборудованием в области 
нанотехнологий (Московский физико-техниче-
ский институт, МФТИ).
Значимым результатом институциональных 
преобразований в «ведущих» вузах является 
создание или существенное развитие их иннова-
ционной инфраструктуры: создание инновацион-
но-технологических центров, центров трансфера 
технологий, бизнес-инкубаторов, конструкторских 
и технологических бюро, опытных производств, 
технопарков, малых инновационных предпри-
ятий и других структур [11; 12]. Оригинальным 
инфраструктурным решением является, например, 
созданный МФТИ биофармацевтический кластер 
«Северный» в виде пояса малых инновационных 
предприятий и корпоративных лабораторий в об-
ласти живых систем, в состав которого помимо 
МФТИ входят фонд «Сколково», Центр высоких 
технологий «ХимРар», компания «Акрихин», 
ГК «Протек» и др.
Участниками инновационных территориаль-
ных кластеров, объединяющих предприятия и ор-
ганизации научно-производственной сферы для 
развития производств мирового уровня, являются 
тринадцать «ведущих» университетов, в том числе: 
Казанский (Приволжский) федеральный универ-
ситет (КФУ) в камском инновационном террито-
риально-производственном кластере Республики 
Татарстан; Северный (Арктический) федеральный 
университет им. М. В. Ломоносова – в судостро-
ительном инновационном территориальном кла-
стере Архангельской области; Сибирский феде-
ральный университет – в кластере инновационных 
технологий ЗАТО (Железногорск); Уральский 
федеральный университет – в титановом кластере 
Свердловской области, Мордовский государствен-
ный университет имени Н. П. Огарева – в кластере 
«Энергоэффективная светотехника и интеллек-
туальные системы управления освещением» 
Управление исследованиями
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[4; 9]. Необходимо отметить высокую востребо-
ванность научно-инновационного потенциала 
Национального исследовательского ядерного 
университета «МИФИ» (НИЯУ МИФИ) (шесть 
инновационных территориальных кластеров). 
Для оказания услуг промышленности с при-
влечением высококвалифицированных специ-
алистов и инновационных научно-исследова-
тельских разработок в «ведущих» университетах 
развернуто формирование инжиниринговых 
центров: например, «Автоматизированное про-
ектирование», «Проектирование электронных 
приборов», «Инженерия программного обеспече-
ния и проектирование информационных систем» 
(УрФУ), «Инжиниринговая компания» Казанского 
национального исследовательского технологи-
ческого университета, Инжиниринговый центр 
волоконной оптики (Мордовский государствен-
ный университет им. Н. П. Огарева, МГУ), 
Инжиниринговый научно-образовательный центр 
«Новые материалы, композиты и нанотехнологии» 
(Московский государственный технический уни-
верситет (МГТУ) им. Н. Э. Баумана) и др. 
«Ведущие» университеты активно участвуют 
в выполнении перспективных проектов в рамках 
федеральных технологических платформ, при-
чем среди федеральных университетов наиболее 
активны ЮФУ, ДВФУ и УрФУ (каждый участвует 
в 22, 20 и 9 технологических платформах соот-
ветственно), среди национальных исследователь-
ских университетов – Томский политехнический 
университет (ТПУ), МГТУ им. Н. Э. Баумана 
и Томский государственный университет (ТГУ) 
(25, 23 и 23 платформ соответственно). 
Сформированный научно-инновационный 
потенциал «ведущих» университетов позволил им 
включиться в выполнение программ инновацион-
ного развития (ПИР) компаний с государственным 
участием (22 НИУ и все федеральные универси-
теты за исключением Балтийского и Уральского 
федеральных университетов) путем выполнения 
наукоемких проектов в интересах корпоратив-
ного развития. Наиболее востребованы МГТУ 
им. Н. Э. Баумана, Южный федеральный универ-
ситет и Санкт-Петербургский государственный 
политехнический университет (СПбПУ) (50, 31 
и 24 ПИР соответственно).
Эффективной мерой для дальнейшего по-
вышения научной и инновационной активности 
«ведущих» университетов явилось создание ин-
тегрированных научно-образовательных подраз-
делений, в ряде случаев выполняющих функции 
центров коллективного пользования приобретае-
мым современным оборудованием: Объединенный 
научно-технологический институт (СПбПУ), 
Проектно-конструкторский институт (ТПУ), 
междисциплинарные лабораторные центры 
(Нижегородский государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского, ННГУ), Центр опытно-
конструкторских разработок и межкафедральные 
лаборатории (Южно-Уральский государственный 
университет), ресурсные центры Московского ави-
ационного института и др. С целью организации 
системной работы по научно-технологическому 
прогнозированию в университетах сформированы 
специальные подразделения: например, в Санкт-
Петербургском национальном исследовательском 
университете информационных технологий, меха-
ники и оптики (НИУ ИТМО) создан Центр науч-
но-технологического форсайта, в задачи которого 
входят формирование и оценка технологических 
трендов и сценариев развития в области информа-
ционных и телекоммуникационных технологий, 
фотоники, наноэлектроники, биомедицинских 
технологий, новых материалов. 
В целях коммерциализации результатов ин-
теллектуальной деятельности в инновационном 
поясе «ведущих» университетов созданы 876 
малых инновационных предприятий (МИП) на 
4 633 рабочих места, которыми в 2014 г. выполнены 
заказы в объеме 3 млрд 971,5 млн руб. За период 
2009–2014 гг. МИП университетов выполнили 
заказов на 14 млрд 542,2 млн руб. Необходимо 
отметить, что объем доходов от реализации науч-
но-технической продукции организаций иннова-
ционного пояса национальных исследовательских 
университетов (производственные подразделения, 
хозяйственные общества с контрольным пакетом, 
КБ, инжиниринговые центры и др.) значительно 
превышает соответствующий объем малых ин-
новационных предприятий. Так, общий объем 
реализации продукции в рамках инновационного 
пояса НИУ в 2014 г. составил 28 млрд 593 млн руб.
В результате выполнения программных ме-
роприятий инвестиционная привлекательность 
и результативность научно-инновационной дея-
тельности «ведущих» университетов существенно 
возросла.
Ежегодный общий объем средств от вы-
полнения научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР) «ведущих» 
университетов за время реализации программ 
развития с 2010 по 2014 г. увеличился на 116,9 % 
(с 19 725 млн до 42 788 млн руб. соответствен-
но). Наиболее высокими темпами в этот период 
возрастал объем исследований и разработок 
федеральных университетов – рост в 3,2 раза. 
НИУ, обладавшие значительно более высоким 
Аржанова И. В. и др. Опыт развития научно-инновационного потенциала
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стартовым потенциалом, увеличили объем НИОКР 
на 104,8 % – с 17 733 млн до 36 326 млн руб. Для 
национальных исследовательских университетов 
доля доходов от НИОКР в общих доходах вузов 
возросла с 22,2 % в 2010 г. до 28,6 % в 2014-м, для 
федеральных университетов этот показатель вы-
рос с 9,9 до 11,8 %. За время реализации программ 
развития НИУ по сравнению с 2008 г. (до начала 
реализации программ развития) средний общий 
доход на один университет увеличился с 2 млрд 
31 млн руб. до 4 млрд 373 млн руб. в 2014 г., или 
в 2,2 раза. При этом доля внебюджетных доходов 
от образовательной и научной деятельности до-
стигла 46,8 %. 
Активизация научных исследований и раз-
работок находит свое отражение в росте публика-
ционной активности в «ведущих» вузах. В 2014 г. 
преподавателями, научными работниками, 
студентами, аспирантами и докторантами НИУ 
опубликовано 40 017 работ в научной периодике, 
индексируемой иностранными и российскими ор-
ганизациями (Web of Science, Scopus, Российский 
индекс цитирования), причем за время реализации 
программ развития в 2009–2014 гг. количество ин-
дексированных публикаций в среднем на один уни-
верситет возросло почти в два раза. Коллективами 
научно-педагогических работников НИУ в 2014 г. 
также поставлено на учет в качестве нематери-
альных активов 1 095 объектов интеллектуальной 
собственности, за 2009–2014 гг. – 4 042 объекта. 
С п е ц и а л ь н ы м и  и с с л е д о в а н и я м и 
Национального фонда подготовки кадров показано 
[10], что в российской высшей школе федеральные 
и национальные исследовательские университеты 
являются достаточно активными кластерами ву-
зов, их доля в общем массиве индексированных 
в Web of Science российских публикаций 2014 г. 
составляла для девяти федеральных универси-
тетов 7 %, для национальных исследовательских 
университетов – 21 %, а динамика прироста харак-
теризуется ростом с 2009 г. на 194 % для федераль-
ных университетов, на 220 % – для национальных 
исследовательских университетов.
В 2013 г. в число пятнадцати победителей 
конкурса на предоставление государственной 
поддержки ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конкуренто-
способности среди ведущих мировых образова-
тельных центров (далее – Проект 5-100) вошли 
три федеральных и одиннадцать национальных 
исследовательских университетов, что, безус-
ловно, придает действенный импульс их даль-
нейшему развитию как лидеров отечественной 
высшей школы. 
Именно эта группа университетов демон-
стрирует наибольший прирост публикационной 
активности за период с 2009 по 2014 г. – 267 %, 
и доля этих четырнадцати вузов в общероссий-
ском массиве индексированных в Web of Science 
публикаций составляет 22 %. 
Объем выполняемых исследований и публика-
ционная активность являются одними из наиболее 
значимых показателей, учитываемых при опре-
делении положения университетов в глобальных 
рейтингах в международной системе учреждений 
высшего образования [6].
Позиционирование федеральных и наци-
ональных исследовательских университетов 
в международной системе учреждений высшего 
образования достаточно объективно может быть 
охарактеризовано их положением в глобальных 
рейтингах [1; 3]. 
До начала реализации программ развития 
национальных исследовательских и большинства 
федеральных университетов (кроме СФУ и ЮФУ) 
в мировом рейтинге ARWU (Академический 
рейтинг университетов мира) 2009–2010 гг. не 
было представлено ни одного федерального или 
национального исследовательского университе-
та. В рейтинг QS (Quacquarelli Symonds) World 
University Rankings входили два федеральных 
и три национальных исследовательских универ-
ситета на следующих позициях: Новосибирский 
государственный университет (НГУ) – 321, ТГУ – 
401–500, Высшая школа экономики (ВШЭ) и КФУ – 
501–600 и УрФУ – 601+. 
По итогам 2012–2013 гг. в рейтингах Times – 
Times Higher Education и ARWU федеральные 
и национальные исследовательские университеты 
практически не представлены, за исключением 
НИЯУ МИФИ, который расположился на позиции 
226–250 в рейтинге Times. В рейтинге QS число 
представленных университетов возросло до девя-
ти: 352-е место занимал МГТУ им. Н. Э. Баумана, 
371-е – НГУ, места в группе с 451 по 500 занимал 
УрФУ, в группе с 501 по 550 – НИУ ВШЭ, в группе 
с 551 по 600 – ТГУ и в группу 601+ попали ННГУ, 
ТПУ, КФУ и ДВФУ. 
Необходимо отметить, что на момент при-
нятия решения о государственной поддержке 
российских университетов в целях повышения их 
конкурентоспособности среди ведущих мировых 
образовательных центров в 2013 г. в глобальные 
рейтинги не входили шесть из пятнадцати ото-
бранных вузов: СПбПУ, Национальный исследова-
тельский технологический университет «МИСиС», 
МФТИ, НИУ ИТМО, Самарский государствен-
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Положение российских вузов в мировых рейтингах университетов по результатам 2014–2015 гг.
и Санкт-Петербургский государственный электро-
технический университет «ЛЭТИ». В результате 
выполнения программ развития и мероприятий 
в соответствии с «дорожными картами» четыре 
университета – участника Проекта 5-100 вошли 
в рейтинг QS 2014–2015 гг. с позициями: МФТИ 
(411–420), НИЯУ МИФИ и СПбПУ (481–490) 
и НИТУ МИСиС (позиция 700+), а также ЮФУ 
(601–650), не являющийся участником данного 
проекта. В настоящее время два университета – 
участника Проекта 5-100 (НИУ ИТМО и СГАУ) 
в глобальных рейтингах не представлены (см. рис.). 
Всего в глобальных рейтингах не представлены 
шесть федеральных и восемнадцать национальных 
исследовательских университетов.
Анализ положения федеральных и наци-
ональных исследовательских университетов 
в глобальных рейтингах по предметным областям 
также показывает определенную положительную 
динамику в приоритетных направлениях их раз-
вития в соответствии с профилем образовательной 
и научной деятельности.
В частности, в 2014 г. в рейтинге Times – 
Times Higher Education по предметной об-
ласти «Физические науки» НГУ занимает 
85-ю позицию, НИЯУ МИФИ – 95-ю. В Times 
Higher Education: BRICS & Emerging Economies 
Rankings 2015 представлены четыре националь-
ных исследовательских университета с позици-
ями: НИЯУ МИФИ (13), НГУ (34), МФТИ (69), 
МГТУ им. Н. Э. Баумана (90). В рейтинге QS по 
естественным наукам НГУ находится на 210-й 
позиции, НИЯУ МИФИ – на 248-й, МФТИ – на 
367-й, а в области социальных наук и управления 
НИУ ВШЭ занимает 232-ю позицию. В QS 
University Rankings: BRICS 2014 представлены 
тридцать федеральных и национальных исследо-
вательских университетов, занимающие позиции 
от 18 до 151–200.
Таким образом, создание сети федеральных 
и национальных исследовательских универси-
тетов следует признать достаточно успешной 
управленческой инновацией в системе отечест-
венной высшей школы, позволившей значительно 
повысить научный и инновационный потенциал 
региональных и отраслевых университетов-ли-
деров и на этой основе реализовать как комплекс 
эффективных инноваций в образовательной сфере, 
так и обеспечить их значимый вклад в инноваци-
онное развитие экономики.
С целью дальнейшего повышения результа-
тивности научных исследований и разработок 
«ведущих» университетов, а также других оте-
чественных вузов целесообразно использовать 
лучшие практики инновационных преобразо-
ваний в федеральных и национальных исследо-
вательских университетах, а также реализовать 
следующие меры, направленные на повышение 
эффективности участия в инновационном разви-
тии регионов и отраслей:
• сосредоточить научно-образовательный 
потенциал университетов на приоритетных на-
правлениях модернизации экономики и развития 
науки, технологий и техники, обеспечить вовлече-
ние персонала, аспирантов и студентов в реальную 
научно-исследовательскую и инновационную дея-
тельность с целью приобретения ими компетенций, 
востребованных на рынке труда; 
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• активно использовать достижения соб-
ственных научных школ, интеграцию с академи-
ческой наукой и передовой международный опыт, 
реализовать комплекс мер по стимулированию 
публикационной активности, в том числе в высо-
корейтинговых зарубежных изданиях; 
• повысить уровень публичности и откры-
тости научных и инновационных разработок 
университетов, обеспечить активное сетевое 
взаимодействие с образовательными, научными 
учреждениями и бизнес-партнерами с целью ин-
теграции научно-образовательного потенциала 
и систематического информационного обмена 
лучшим опытом в решении актуальных проблем 
научного обеспечения модернизации экономики;
• практиковать организацию структурных 
подразделений, интегрирующих научно-образо-
вательный потенциал и материальную базу ис-
следований и разработок на междисциплинарной 
основе, выполняющих также функции комплекс-
ного сопровождения инноваций через проектные 
разработки, изготовление опытных образцов, 
испытания, сертификацию, маркетинг и продви-
жение на рынок;
• активизировать работу по созданию, защите 
и эффективности использования интеллектуаль-
ной собственности, по практической реализации 
результатов НИОКР, в том числе через участие 
в программах инновационного развития компаний 
и технологических платформах, развитие малого 
инновационного бизнеса, инжиниринговых цен-
тров, венчурных и посевных структур в рамках 
бизнес-инкубаторов и технопарков.
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The article describes the experience of managing the development of scientific and innovation activities at fed-
eral and national research universities within the framework of their development programs implementation and gives 
examples of the best practices in upgrading innovation activity. On the basis of comparative analysis of and synthesis 
authors demonstrate the results of those universities and their positioning in the international scientific and innovation 
environment. As a result of implementing development program leading universities got a unique opportunity to create 
material ad technical base for modern personnel training and generating new knowledge and technological innovation. 
Institutional changes have led to significant development of their innovation infrastructure: creation of innovation tech-
nological centers, technology transfer centers, business – incubators, design and technological agencies, experimental 
manufacturing companies, techno parks, small innovation enterprises and other structures. In order to meet the needs 
of industry universities started forming engineering centers whose potential is actively used within the framework of 
federal technological platforms and innovation company development programs with the participation of the state. As a 
result of scientific research growth staff of federal and national research universities significantly increased its publishing 
activities, causing major promotion in international ratings. Authors demonstrate that creation of federal and national 
research universities can be called a successful managerial innovation in the system of national higher education. The 
article contains recommendations for national higher educational institutions aimed at upgrading efficacy of their involve-
ment in innovation development of regions and industrial branches.
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